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9 Start-up Hauptstadt Berlin:
Status Quo und Potentiale eines Ecosystems

Bastian Halecker, Universitat Potsdam
Leonhard Gebhardt, HTW Berlin

Abstract

Berlin gilt international als Start-up Hotspot. Hinsichtlich des Investitions-
volumens in Start-ups liegt Berlin auf Platz drei in Europa - hinter Paris
und London. Trotz der international guten Positionierung ergibt sich vor
Ort jedoch ein anderes Bild: Berliner Grinder/-innen flhlen sich in Berlin
haufig ignoriert und zum Teil sogar ,vergrault®, wie es 2018 in einem Brief
des ehemaligen Start-up Verbandschefs formuliert wurde. Im vorliegen-
den Beitrag wird mithilfe der ganzheitlichen Start-up Ecosystem-Perspek-
tive herausgestellt, welche Stellhebel flir eine Weiterentwicklung zur
Verfligung stehen. Zusatzlich bekommen Entscheider/-innen in Politik und
Verwaltung ein Messinstrument als mdgliches Werkzeug an die Hand, um
den Gesundheitszustand des Start-up Ecosystems zu bestimmen.

9.1 Berlin als Hotspot fiir Start-ups

GroBe Stadte sind Epizentren flr Unternehmensgrindungen.! Tatséachlich
korreliert die Wahl von Unternehmer/-innen, wo sie ihr Unternehmen griinden
mit der GroBe von Stadten.? Die Stadt Berlin hat es geschafft, sich im letzten
Jahrzehnt sowohl national als auch international zum Start-up-Hotspot zu
entwickeln. Mehrere aktuelle Studien zahlen Berlin im internationalen
Vergleich zu den Top 10, in Europa steht Berlin hinter Paris und London auf
Platz 3.3

Laut einer Studie von EY wurden 2019 circa 3,7 Mrd. EUR in Berliner Start-
ups investiert.* Auch wenn die Zahl im européischen Vergleich sehr hoch
scheint, so liegt sie aus US-Amerikanischer Perspektive auf den hinteren
Platzen. Unangefochten an der Spitze der urbanen Rankings steht das Silicon
Valley mit 45.9 Mrd. US-Dollar (bzw. die Bay Area),> wo globale Tech-Firmen



Start-up Hauptstadt Berlin: Status Quo und Potentiale eines Ecosystems 173

wie Apple, Facebook und Google ihren Sitz haben. In Europa sind es Stadte
wie London, Paris oder Stockholm, die neben Berlin in den Top 10 weltweit
gefluhrt werden. Aus europaischer Sicht ist es sehr erfreulich, dass es gleich
mehrere Hotspots auf dem Kontinent gibt, die sehr erfolgreiche Unicorns
(Start-ups mit einer Bewertung > 1 Mrd. US-Dollar) hervorgebracht haben.

In Deutschland entstanden durch Start-ups nach 6ffentlichen Angaben 2019
454.000 neue Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse.® Somit hat sich die
Férderung von Start-up-Ecosystemen, also den speziellen Umfeldern, in
denen verschiedene Akteure eng zusammenarbeiten, flr die jeweiligen Stadte
ohne Zweifel gelohnt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl Start-ups und Start-up-Jobs 2019 in Europa (geschétzt),;
Quelle: Dealroom 2020.
London & Berlin & Paris & Europa
Umgebung Umgebung Umgebung
Einwohner/- 14 Mio. 6,1 Mio. 13 Mio. 512 Mio.
innen
Start-ups 14.000 4.000 6.000 120.000
Start-up Jobs 290.000 78.000 100.000 2 Mio.
Jobs je Start-up 20 20 17 17
Start-up Jobs je 20 13 8 4
Einwohner/-in

Im deutschen Vergleich gilt Berlin als die Start-up-Hauptstadt, wie aktuelle
Zahlen des Deutschen Start-up-Monitors zeigen. Demnach gaben 17,7% der
befragten Start-ups Berlin als Hauptsitz an. Als Griindungs-Hotspots folgen
auf den weiteren Platzen die Metropolregion Rhein-Ruhr mit 12,8%, Mlinchen
mit 6,5% und Hamburg mit 5,8%.7

In den letzten zehn bis 15 Jahren hat sich Berlin eine gute Positionierung im
nationalen Vergleich erarbeitet. So stieg zwischen Ende der 2000er Jahre bis
2012 die Anzahl der Gewerbegriindungen merklich an, seit 2012 jedoch sind
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die Zahlen insgesamt ricklaufig.® Was hingegen zugenommen hat, sind
verschiedene Initiativen im Bereich der Grindungsférderung. Gleichzeitig
scheint die Professionalisierung der Finanzierung in Form von Venture Capital
von Start-ups in den letzten Jahren gestiegen zu sein, wie eine Presse-
mitteilung der Unternehmensberatung EY suggeriert.®

Zu den erfolgreich finanzierten Unternehmen gehéren Zalando, HelloFresh,
N26 und Autol, die inzwischen zum Kreis der Unicorns zahlen. Sie sind
erfolgreiche Vorzeige-Unternehmen, die aus dem Start-up-Ecosystem
entstanden sind. Thematisch nehmen in Berlin SaaS- (Software-as-a-Service)
und Plattform-Geschaftsmodelle heute eine vorherrschende Rolle ein.!° Es ist
erkennbar, dass B2B-Modelle fiur Berliner Venture Capital Partner an
Attraktivitat gewinnen.!! Bei den sogenannten Verticals (spezifische Indus-
trie-Segmente bzw. fokussierte Marktnischen) sind nach Ansicht der
Autoren/-innen insbesondere in der jlingeren Vergangenheit neben E-
Commerce auch Health, FinTech und SaaS/Enterprise-Modelle relevant
geworden.

Darliber hinaus beobachten die Autoren/-innen, dass Berlin eine gute
Entwicklung in den zukunftstrachtigen Bereichen AI, Mobility, EdTech und
GreenTech aufweist. Im Bereich Mobility sei als Beispiel Ubitricity genannt,
die Losungen flir die Infrastruktur fur Elektromobilitdt entwickeln und
bereitstellen. Vielversprechend sind auch Zeitgold (AI), Blinkist (EdTech) und
4billion (GreenTech). Wir gehen davon aus, dass auch in diesen Bereichen
kinftig weitere Unicorns entstehen werden. Auch in Hardware-ausgerichteten
Branchen wie Robotics, BioTech und Semiconductors ist Berlin erfolgreich und
steht im Tech-Hub Index hinter Mlinchen (Platz 1) vor Berlin (Platz 2).%?

Vor diesem Hintergrund gibt es in Berlin fir Start-ups auch das noétige
Finanzierungsumfeld mit Finanzierungspartnern, insbesondere Venture
Capital. Eine Liste findet sich So haben zahlreiche namhafte und
internationale VCs in Berlin eine Reprasentanz oder zumindest Ansprech-
partner/-innen. Eine aktuelle Liste bietet das Magazin Exilberliner.'®> Die
Prasenz der VCs schldgt sich auch in dem investierten Risikokapital nieder. In
Summe wurden z.B. in Berlin im Jahr 2019 insgesamt 3,7 Mrd. EUR an
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Risikokapital in Berliner Neugriindungen investiert, was ca. 60% des
gesamten bundesweit investierten Risikokapitals des Jahres entspricht.!*

Nicht nur die mit Risikokapital geforderten Griindungsaktivitaten sind fir
Berlin auf verschiedenen Ebenen relevant. Insgesamt profitiert die Stadt von
Netzwerk-Effekten: Wenn Start-ups und Start-up-Programme Talente
anziehen und wachsen, werden Geldgeber/-innen auf erfolgsversprechende
Start-ups aufmerksam. Das damit verbundene Kapital kann die Verbreitung
dominierender Technologien fordern, was sich wiederum auf ein erhéhtes
Wachstum in der Region auswirkt!®> und neue unternehmerische Moglichkeiten
fordert. Auf diese Weise entsteht ein sich selbst verstarkender, rick-
koppelnder Kreislauf.

Allerdings kann sich diese Entwicklung nicht bis ins Unendliche fortsetzen,
denn wie bereits erwahnt ist die Zahl der Neugriindungen in Berlin, aber auch
in Deutschland allgemein ricklaufig. Aus einer dynamisch-evolutiondren
Betrachtung des Lebenszyklus eines Ecosystem, besteht nun die Gefahr, dass
in dieser Phase Start-ups primdr etablierte Ideen traditioneller Firmen
aufwdrmen: das Ecosystem bildet sich zuriick.!®* Dementsprechend spielen
nicht nur die aktuelle COVID-19-Pandemie und die mit ihr einhergehende
Marktkonsolidierung eine Rolle, sondern vielmehr auch strukturelle und
entwicklungspolitische Herausforderungen. Ohne eine zunehmende Dynamik
und Weiterentwicklung wird das Start-up-Ecosystem in Berlin nach unserer
Sicht auf lange Sicht stagnieren oder zumindest das Wachstumspotential
nicht ausschopfen kénnen. Diese Gefahr ist langst greifbar und verlangt nach
einer Fokussierung der existierenden Akteure, um zum Wiedererstarken des
Ecosystems beizutragen.!’

9.2 Das Entrepreneurial Ecosystem aus struktureller Perspektive

Die Stadt Berlin bildet ein komplexes Gebilde, welches sich aus Start-ups,
Institutionen und einer Vielzahl weiterer Akteure zusammensetzt.
Einzelbetrachtungen greifen daher zu kurz, um ein ausreichendes Verstandnis
fir das sensible Ecosystem aufzubauen. Vielmehr ist es wichtig, eine
ganzheitliche Sichtweise einzunehmen und die vielfdltigen Zusammenhdnge
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und Interdependenzen zu bertlicksichtigen. Fir diesen Zweck soll im weiteren
Verlauf zunachst ein Ecosystem-Konzept vorgestellt werden, bevor es auf
Berlin im Speziellen angewendet wird.

Aus Ecosystem-Perspektive werden die verschiedenen Stakeholder der
Entrepreneure in einem Gesamtsystem bzw. einen Verbund integriert
betrachtet. Hierbei ist es notwendig, alle relevanten Akteure zu
berticksichtigen. Ein Start-up-Ecosystem ist grundsatzlich einzigartig und
kann nicht repliziert werden. Ein geeignetes Modell fur die Darstellung eines
Ecosystem zeigt dabei die folgende Abbildung. Bei diesem Modell basiert ein
Start-up Ecosystem auf acht zentralen Saulen.

Start-up Ecosystem
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Abbildung 1: Sé&ulen eines Start-up Ecosystem; entsprechend dem World
Economic Forum (2013).18

Diese Bereiche funktionieren nicht statisch in Silos, sondern jeder dieser
Bereiche besteht aus einer Vielzahl weiterer Faktoren, die wieder jeweils
Verbindungen und Abhangigkeiten zueinander besitzen:*®



Start-up Hauptstadt Berlin: Status Quo und Potentiale eines Ecosystems 177

Tabelle 2:

Komponenten eines Entrepreneurial Ecosystems, entsprechend

dem Séulen-Modell des World Economic Forum (2013), S. 7.

Zugéngliche
Mérkte

Verfliigbares
Personal

Finanzierung

Ratgeber &
Support-Akteure

Gesetzgebung &
Infrastruktur

(Aus-)Bildung

Hochschulen als
Katalysatoren

Unterstiitzende
Kultur

Inlandsmarkt - GroBunternehmen als Kunden
Inlandsmarkt - Kleine und Mittlere Unternehmen als
Kunden

Binnenmarkt - Regierungen als Kunden
Auslandischer Markt - GroBunternehmen als Kunden
Auslandischer Markt - Kleine und mittelstéandische
Unternehmen als Kunden

Auslandischer Markt - Regierungen als Kunden

Management-Talent

Technisches Talent

Erfahrung mit unternehmerischen Unternehmen
Outsourcing-Verfligbarkeit

Zugang zu Arbeitskraften mit Migrationshintergrund

Freunde und Familie

Angel-Investoren

Privates Beteiligungskapital und Venture Capital (VC)
Zugang zu Krediten

Mentoren/Berater

Professionelle Dienstleistungen
Inkubatoren/Accelerators
Netzwerk von Unternehmer/-innen

Leichte Grindung eines Unternehmens

Steuerliche Anreize

Unternehmensfreundliche Gesetzgebung/Politik
Zugang zu grundlegender Infrastruktur (z.B. Wasser,
Elektrizitat)

Zugang zu Telekommunikation/Breitband(-Ausbau)
Zugang zum Transportwesen

Verfligbare Arbeitskrafte mit voruniversitdarer Ausbildung
Verflgbare Arbeitskrafte mit Universitatsausbildung
Unternehmer/-innen-spezifische Ausbildung

Hochschulen, die eine Kultur des Respekts flr
Unternehmertum fordern

Hochschulen spielen eine Schlisselrolle bei der
Ideenfindung fir neue Unternehmen

Hochschulen spielen eine Schlisselrolle bei der Ausbildung
von Absolventen fiir neue Unternehmen

Risiko- und Fehlertoleranz

Praferierte Selbstandigkeit
Erfolgsgeschichten/Rollenmodelle
Forschungskultur

Positives Image des Unternehmertums
Positives Verhaltnis zu Innovation
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Im weiteren Verlauf soll geklart werden, welche Faktoren und damit Akteure
in welcher Weise zueinanderstehen. Daraus ergibt sich, wie diese priorisiert
sein sollten. Zudem soll ein Fokus auf die Hochschule und Forschung gelegt
werden, da aus unserer Perspektive Berlin in diesem Bereich am meisten
ungenutztes Potential aufweist.

9.3 Uberblick zur aktuellen Lage der Start-up-Hauptstadt

Fir unsere zentralen Einschdatzungen greifen wir insbesondere auf die
Erfahrungen des Erstautoren zuriick, der als Entrepreneurship-Professor,
Griinder und Connector im Berliner Ecosystem auf verschiedene Erfahrungen
zuruckgreifen kann. Unsere Perspektive ist mithin als subjektiver Diskussions-
beitrag zu verstehen. Auch wenn es fir die genannten Punkte zahlreiche
statistische Anhaltspunkte gibt, ware es nicht Uberraschend, wenn andere
Ecosytem-Akteure die Lage anders bewerten wirden.

1. Berlin ist von seiner Willkommenskultur her sehr offen, liberal und
tolerant. Hier kann jeder ein Zuhause und Gleichgesinnte finden. Es
gibt genug Platz fir alle und die Anonymitét bietet zahllose
Maoglichkeiten fir die personliche Entfaltung.

2. Durch einen relativ hohen Anteil an Blrgern/-innen mit Migrations-
hintergrund hat Berlin ein hohes MaB3 an Internationalitat. Im Start-
up-Umfeld kann das konkret bedeuten, dass selbst in kleinen Teams
jeder aus einem anderen Land kommt und die Hauptsprache Englisch
ist.

3. Mit der Einwohnerzahl von circa 6,1 Millionen Menschen in der Region
Berlin/Brandenburg entsteht ein sehr attraktiver Eintrittsmarkt fir
neue Konsumentenprodukte. Hier findet sich flir nahezu jedes Produkt
ein Abnehmer oder eine Abnehmerin.

4. Viele erfolgreiche Start-ups entstanden in Berlin. Ihre Erfolgs-
geschichten und Griinder/-innen gelten als Leuchttiirme: Viele der
Seriengrinder/-innen sind der Stadt immer noch erhalten und bringen
sich als Mentoren/-innen oder Business Angels in junge Firmen ein.
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Die Nahe zu Politik und Verbanden ist hilreich, wenn es um die
komplexe und regulatorische Durchsetzung von Themen und
Unterstlitzung geht, insbesondere in Zeiten von COVID-19.

Ein guter Zugang zu Investoren/-innen und ein breites Angebot an
Férderprogrammen und sonstigen Start-up-Unterstiitzungsprogram-
men wie Inkubatoren und Acceleratoren steht zur Verfligung.

Es gibt eine hohe Konzentration von Universitaten und Forschungs-
einrichtungen. Neben den vier groBen Universitaten gibt es noch vier
Kunsthochschulen, sieben Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW) und 24 staatlich anerkannte private Hochschulen.
Dementsprechend existieren auch zahlreiche Griindungszentren. Die
mehr als 200.000 Studierenden in der Stadt sind sowohl als
Konsumenten/-innen wie auch als Mitarbeiter/-innen interessant.

Die Lebenshaltungskosten sind — noch — moderat. Allerdings hat sich
gerade die Wohnsituation in den vergangenen Jahren zugespitzt, weil
es immer weniger bezahlbaren Wohnraum gibt. Betrachtet man das
Gehaltsniveau und das Mietniveau gemeinsam, gehdrt Berlin zu den
teuersten Stadten Europas. Auf der anderen Seite sind die Kosten fir
Leben, Ausgehen und sonstige Dinge moderat im Vergleich zu anderen
Stadten.

Doch neben diesen Starken gibt es auch Schwéchen, welche zunehmend zum
Problem flir das unternehmerische Ecosystems werden.

1.

Die Knappheit an bezahlbarem Wohnraum in den Innenstadt-Lagen
erhdht die Gefahr, dass Grinder abwandern.

Es gibt nach wie vor nur eine Uberschaubare Anzahl an gréBeren
Unternehmen, die als Partner und Foérderer flir Start-ups auftreten
kénnen. Zwar haben zahlreiche groBe Organisationen bereits
Hauptstadtreprasentanzen geschaffen, doch der Kern der jeweiligen
Organisation liegt dennoch meist in anderen Regionen.

Die Verkehrsinfrastruktur stéBt in einigen Bereichen an ihre Grenzen.
Auf bestimmten Strecken und an Knotenpunkten kommt es haufig zu
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Engpassen. Kommen dann noch GroBveranstaltungen oder unvor-
hersehbare Ergebnisse hinzu, kann das schnell zum Kollaps fihren.

4. Die dringend notwendige Informations- und Kommunikations-
infrastruktur ist in Berlin noch ausbaufahig. Nach wie vor ist die
Verfligbarkeit von Glasfaser sehr begrenzt. Dass die Verbindung zum
Mobilfunknetz plétzlich abbricht, zum Beispiel beim Nutzen der
offentlichen Verkehrsmittel, ist eher die Regel als die Ausnahme.

5. Die offentliche Verwaltung scheint in Berlin bei vielen Prozessen
Uberfordert. Termine bei Berliner Amtern sind oft nur mit
monatelanger Vorlaufzeit zu bekommen und die Bearbeitung dauert
lange. Die Verwaltungsinfrastruktur gilt mitunter als baufallig, wie
zum Beispiel das Bezirksamt Pankow.?° Gerade fur in Berlin tatige
Expats stellt dies ein groBes Hindernis dar.

Aktuelle Zahlen untermauern die hier dargestellten Schwdachen der Stadt. So
dauert zum Beispiel die Neugrindung einer Gesellschaft, d.h. bis sie im
Handelsregister eingetragen ist, in Berlin im Durchschnitt 56 Tage.?! Damit
belegt Berlin deutschlandweit gesehen einen der hintersten Platze. Vor
diesem Hintergrund zeigt auch der European Digital City Index (EDCI)
Entwicklungspotentiale an. Hier steht Berlin ,nur® auf Platz 6 - nach EDCI-
Angaben insbesondere wegen des ausbaufahigen Digital Infrastructure
Scores, der sich u.a. aus den Variablen der Internetgeschwindigkeit, die
Breitband-Nutzungskosten und mobile Internet-Download/Upload Geschwin-
digkeit zusammensetzt.??

Zusammengefasst ist aus unserer Perspektive das Start-up-Ecosystem
besonders in den Bereichen der Verwaltung und der (digitalen) Infrastruktur
ausbaufahig. Auch die Einbindung von Hochschulen und offentlichen
Forschungseinrichtungen scheint nach Ansicht der Autoren/-innen noch
ungenutzte Potentiale aufzuweisen. Dabei lage genau hier einer der Schllssel
fur langfristigen Erfolg: Bei einer Koordiniation von anwendungsorientierter
Forschung und Praxisproblemen. Die HTW Berlin hat jlngst daflir ein Spree
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(Innovation) Hub ins Leben gerufen, dass perspektivisch diesen problem-
orientierten Transfer aus der Praxis in die Hochschule (und zurlick) unter-
stitzen soll.??

Im Folgenden stellen wir unsere Perspektive der Starken und Schwachen des
Ecosystems dar. Auf Basis der Einschatzungen werden in Schwerpunkten
einige Vorschlage zum Ausbau und zur Férderung des Ecosystems geboten.

9.4 Ausbau und Forderung des Start-up-Ecosystems
9.4.1 Unterstiitzung fiir den zentralen Akteur: den Entrepreneur

Jedes Start-up-Ecosystem besteht aus verschiedenen Akteuren. In der
Ecosystem-Literatur, z.B. im stark-rezipiertem Buch Startup Communities
von Brad Feld, steht der Entrepreneur im Zentrum und ist der ,Leader". In
dieser Darstellung gelten alle anderen Akteure im Ecosystem als ,Feeder".
Sowohl Leader als auch Feeder sind wichtig, aufgrund der unterschiedlichen
Rollen erfolgt im Nachgang eine kurze Beschreibung beider Akteure.?*

Als Leader verstehen wir einzelne Griinderpersénlichkeiten, die weder einen
Titel far ihr Engagement bekommen, noch explizit in ihrer Rolle von anderen
Akteuren berufen werden. Das beste Start-up-Ecosystem funktioniert als
loses, aber breites und dabei stark wachsendes Netzwerk. Es ahnelt also eher
einem sich entwickelnden Organismus statt einer klar definierten starren
Struktur. Die Entrepreneurial Leaders gelten nach Feld (2012) als unter-
nehmerische Vorreiter. Sie folgen sehr oft der Start-up-Philosophie ,give
before you get". Sie wissen anfangs noch nicht genau, was sie flr ihren
Einsatz bekommen. Dennoch braucht es eine kurzfristige, emotionale
Zufriedenheit und Bestatigung fir die Hilfe und Mobilisierung innerhalb des
Ecosystems.

Als Feeder verstehen wir die anderen Akteure im Start-up-Ecosystem, wozu
im Wesentlichen die Politik und o6ffentliche Hand, Universitaten, Investor/-
innen, Mentor/-innen oder Unterstitzer/-innen, Serviceanbieter/-innen und
etablierte Unternehmen zahlen. Allerdings sehen sich Feeder sich mitunter
selbst als Leader, was an den Bedlrfnissen von Griinder/-innen und Start-ups
vorbeigehen kann. Manche Unterstitzungsangebote haben sogar eine
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abschreckende Wirkung gehabt und sich negativ auf Unternehmertum
ausgewirkt.?> In diesem Zusammenhang gilt ein solches Missverhéltnis als
hemmend fir das langfristige Wachstum und die Entwicklung eines Start-up-
Ecosystems.?® SchlieBlich ist es notwendig, dass sich Akteure im Ecosystem
die spezifische Ausrichtung, z.B. im Bereich Nachhaltigkeit, von Start-ups
unterstiitzen und in diesem Sinne keine eigene, abweichende Agenda
verfolgen.?’

SchlieBlich haben die Feeder verschiedene Zeithorizonte, die fiir sie relevant
sind und unterschiedliche Motivationen, die sie antreiben. Auch wenn diese
Unterschiede meist als Kleinigkeiten wahrgenommen werden, haben sie doch
einen erheblichen negativen Effekt auf die Entwicklung eines Start-up-
Ecosystems. Kompliziert und schwierig wird es besonders, wenn ein Feeder
bewusst oder auch unbewusst Unternehmer/-innen paternalistisch behandelt.
Dabei ist die Feeder-Rolle nichts Negatives oder Nachteiliges - ganz im
Gegenteil. Eine klare Rollenzuteilung und Abgrenzung muss jedoch vorhanden
sein.

Damit gehért der Entrepreneur ins Zentrum jedes Start-up-Ecosystems und
ins Zentrum der Betrachtung. Egal, um welchen Akteur beziehungsweise
welche Institution es sich handelt. Ziel muss es sein, Grinder/-innen bei allen
Stufen des Unternehmensaufbaus zu unterstiitzen. Damit entsteht ein
Servicenetzwerk, in dem Unternehmer/-innen im Fokus aller Aktionen steht.
Zur Erfolgsmessung sollten in Start-up Ecosystemen konsistente und umfas-
sende Methoden angewendet werden.?®

9.4.2 Technologie - Ausbau Forschung- und Hochschultransfer

Ein Start-up-Ecosystem braucht einen starken und direkten Link zu
Universitaten und Hochschulen, um langfristig erfolgreich zu sein. Bekann-
teste Beispiele sind das Massachusetts Institute of Technology (MIT) in Boston
und die Stanford University in der Nahe des Silicon Valley. Berlin verfligt Giber
mehr als 40 Hochschuleinrichtungen - und nutzt dieses Potenzial bislang aus
unserer Perspektive unzureichend.
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Universitaten bieten Start-ups u.a. zahlreiche Ressourcen wie Studierende,
Professor/-innen, Forschungslabore, Férderprogramme und Technologie-
Transfer-Biros an. Aus unserer Perspektive sind dabei die Menschen wichtiger
ist als eine Institution. Denn Studierende sind potentielle Unternehmer/-
innen. Wahrend ein Teil der Studierenden selbst zu Entrepreneuren werden
und ein Unternehmen griinden, kénnen sich andere Studierende in Start-ups
als Kolleg/-innen einbringen. Griinder/-innen sind ggf. positiv motiviert von
Professor/-innen, ihre Ideen umzusetzen. Professor/-innen an Hochschulen,
denen der Praxisbezug wichtig ist, sind nach unserer Erfahrung oft selbst
unternehmerisch aktiv. Es gibt aber auch Professor/-innen, die Studierenden
bei Grindungsfragen helfen und sie auch im Grindungsprozess begleiten
(etwa als Mentor oder Business Angel). SchlieBlich haben Professoren selbst
nicht selten einen direkten Zugriff auf Ideen und Technologien mit hohem
Innovationspotential.

In diesem Zusammenhang werden Hochschulprofessor/-innen in Berlin
unglicklicherweise nach Kategorien der akademischen Welt beurteilt.
Professor/-innen, die zum Beispiel aktive Netzwerker/-innen auBerhalb der
Hochschule sind, Grindungspartner/-innen oder Initiator/-innen von Tech-
Start-ups, werden nach Erfahrung der Autoren/-innen mitunter von Kolleg/-
innen belachelt und als ,Selbstoptimierer/-innen" eingestuft. Dabei sind es
gerade jene engagierten Professor/-innen, die damit den Transfer férdern und
Raume fir Ubergreifende Kooperationen eréffnen.

Die Kultur der Hochschulen spielt eine groBe Rolle, sofern die
Zusammenarbeit mit dem Start-up-Ecosystem funktionieren soll. Das MIT
und Stanford sind gute Beispiele dafiir: Dort hangen schon in den
Eingangsbereichen Bilder von Professor/-innen, die Mitgriinder/-innen groBer
Unternehmen sind. Diese Professor/-innen bringen sich aktiv in das Start-up-
Ecosystem ein, engagieren sich in studentischen Projekten und gestalten ihre
Arbeit sowohl akademisch als auch unternehmerisch mit groBer Leidenschaft.
In Stanford unterrichten nicht nur Risikokapitalgeber, sie sitzen auch in
Vorlesungen. Wenn Studierende lberzeugend ihre Ideen gepitcht haben,
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kénnen sie gleich als Erste investieren.?® Die Hochschulen scheinen das
Engagement positiv aufzunehmen.

Hochschulen gelten damit zu Recht als Quelle fiir innovative unternehmer-
ische Ideen, neue Ansatze, Nachwuchstalente und Entrepreneure, auf deren
Engagement das Start-up Ecosystem setzt. Gerade Business-Studierende
sollten deshalb auch innerhalb der eigenen Hochschullabore auf die Suche
nach innovativen Potentialtrager/-innen gehen. Das bringt mehr, als in
Ideation-Sessions oder Kund/-innenbefragungen die nachste App zu ent-
wickeln. Sie sollten nicht darauf warten, dass jemand von den Ingenieuren/-
innen selbst auf die Suche nach einem/r Business-Partner/-in geht.

Zusammenfassend halten wir fest, dass aus den Hochschulen und der
Forschung neue (disruptive) Technologien entstehen kénnen, die sich even-
tuell als Lésungen fir (Welt-)Probleme herausstellen. Ecosystem-Akteure
sollten daher den Prozess der Transformation wissenschaftsbasierter 'Erfin-
dungen' in kommerziell nutzbare 'Innovationen' verstehen und als Schnitt-
stelle unterstlitzen, um radikale technologische Verdanderungen voranzu-
treiben.30

Damit sind wir bei der nachsten wichtigen Saule, auf die wir im nachsten
Kapitel naher eingehen: die politische Unterstitzung im Ecosystem.

9.4.3 Notwendige politische Unterstiitzung

Die Politik hat die schwierige Aufgabe, eine ausgewogene Balance zwischen
den Akteuren eines Ecosystems mit dem Hauptfokus auf Talent und
Technologie sicherzustellen. Dabei sollte das Schaffen eines Umfelds im
Mittelpunkt stehen, das "Out-of-the-box-Denken™ und den Aufbau von Unter-
nehmen fordert.

Gerade die Berliner Politik darf sich dabei nicht auf dem Umstand ausruhen,
dass das Start-up-Ecosystem in Berlin bis dato ,,ganz gut" funktioniert, da ein
solches Ecosystem sich auf Dauer nur schwer ,selbstversorgen™ kann. Aus
diesem Grund sollte die Politik als unterstiitzende Kraft (,Feeder") agieren.3!



Start-up Hauptstadt Berlin: Status Quo und Potentiale eines Ecosystems 185

Ausgehend von einer aktuellen Studie von Bloom et al. (2019),3? die eine
umfassende Analyse zu erfolgreicher Innovationspolitik durchgefiihrt haben,
ergeben sich verschiedene Empfehlungen fir die Politik, als Feeder aktiv zu
werden:

1. Anerkennen und Verstehen eines netzwerkbasierten Umfelds

Grinder/-innen leben idealerweise in einem Ecosystem, in dem sie frei
agieren und Dinge voranbringen und umsetzen kénnen. Die klassische
politische Sicht ist aber eher hierarchisch gepragt und kontrollierend. Ein
Start-up-Ecosystem lasst sich jedoch nicht steuern, jedenfalls nicht auf
klassische Weise: ,You cannot get a technologically innovative place unless
it's open to weirdness, eccentricity and difference”, wie es Richard Florida,
der Professor fur Urbane Theorien und Autor von The Rise of the Creative
Class formuliert hat.?® Daher muss die Politik klar die Rolle des Feeders
anerkennen.

2. Verstehen des Unterschieds zwischen Start-up und KMU

Es scheint nach Ansicht der Autoren/-innen viele Menschen in der Politik zu
geben, denen Entrepreneurship und das Denken und Handeln in Start-ups
fremd ist. Haufig ist nicht klar, was der Unterschied zwischen einem
neugegriindeten KMU und einem schnell-wachsenden technologiegetriebenen
Start-up ist. Dabei bestehen erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der
beiden Unternehmensformen im Laufe der Grindungszeit in punkto Umsatz,
Cashflow und geschaffener Arbeitspldtze. Die zwei in der nachfolgenden,
vereinfachenden Abbildung dargestellten Kurven von Bill Aulet zeigen recht
deutlich den Unterschied zwischen Start-ups und KMUs:34
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Umsatz,
Cashflow, 5
Toba KMU Start-ups

Zeit

Abbildung 2: KMU vs. Start-up Unternehmertum;
Quelle nach Aulet und Murray (2013).

Die schematische Grafik ist nach Aulet und Murray so zu verstehen, dass
Start-ups zu Beginn typischerweise mehr Geld ausgeben als sie einnehmen.
Auf der anderen Seite haben sie die Aussicht im Erfolgsfall auf exponentielles
Wachstum. Zunachst jedoch, wenn Geld in das Unternehmen investiert wird,
reagieren die Kennzahlen fiir Umsatz/Cashflow/Jobs nicht sofort positiv,
sondern kénnen sogar ricklaufig sein.

Die Bedlrfnisse von KMU und Start-ups sind fundamental unterschiedlich.
Daher sollte es in Zukunft vermieden werden, dass zum Beispiel bei
Férderprogrammen nur eine einzige Abteilung mit den (gleichen
verantwortlichen Personen fiir beide Arten von Unternehmen entscheidet.

3. Unterstitzungsprogramme anstelle von Finanzinvestments

Grundsatzlich sind Investment in Start-ups eine Frage von privaten
Unternehmen und keine Staatsaufgabe. Die aktuelle Entwicklung rund um das
Thema Start-up-Investment, zu denen sogar Uberlegungen fiir einen eignen
Staatsfond zahlen, scheinen aus unserer Perspektive zwar gut gemeint, aber
Uber das Ziel hinauszugehen.
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Auf der anderen Seite sind sehr frihphasige Unterstliitzungsprogramme
durchaus férderlich, gerade wenn dadurch junge Griinder/-innen Zugriff auf
Technologien bekommen, die R&D-seitig vom Staat geférdert wurden, wie
zum Beispiel an Hochschulen. Auch hier gilt es, eher die Feeder-Rolle einzu-
nehmen und zu unterstiitzen, wie zum Beispiel bei der Erleichterung von
Antragsstellungen.

Tatsachlich hat die Region Brandenburg gerade unter Beweis gestellt, wie
man es schafft, eine Art behdrdliche Sonderheit nur fir Tesla abzustellen, um
als Mediator den gesamten Prozess fir das Unternehmen so einfach wie
moglich zu machen. Ein mdglicher Digitalminister/in in Berlin kdnnte sich
gleichermaBen auf solche Aufgaben fokussieren.

4. Foérderung der (mdglichst friihen) Entrepreneurship-Education

In einem Bildungsmonitor eines arbeitgebernahen Think Tanks stehen Berlin
und Brandenburg schlecht da: sie stehen im Bereich Bildung fast ganz hinten
in Benchmarks der Bundeslander (lediglich vor Sachsen-Anhalt und
Bremen).3* Berlin kann sich vor allem bei der Integration, der Bildungsarmut,
der Schulqualitét und der beruflichen Bildung verbessern.?® Im
Bildungssystem geht vergleichsweise viel Zeit verloren. Wir vermuten in
Zukunft einen positiven Einfluss des Digitalpakts. Die Frage ist aber, ob das
reicht und ob Ressourcen Uberhaupt dort ankommen, wo sie wirklich
gebraucht werden. Mit der Ausbildung des unternehmerischen Nachwuchses
sollte friiher begonnen werden: Junge Menschen und Kinder sollten schon in
frihen Jahren Zukunftskompetenzen wie Problemlésung, Kreativitat etc.
aufbauen und nicht erst in Griindungsprogrammen wahrend des Studiums.

AuBerdem braucht es ein neues soziales Verstdndnis von Entrepreneurship.
Allzu oft gelten Unternehmer/-innen immer noch als windige Start-up-
Grinder/-innen, die schnelles Geld verdienen wollen. Dabei war und ist das
nicht immer der Fall. Heute geht es zum Beispiel auch um soziales
Engagement. Hier unterscheidet Glinter Faltin zwischen dem "kleinen u” fir
etwas unternehmen und dem ”“groBen U” des Unternehmertums. In der
Forschung umfasst das Begriffspaar Sustainable Entrepreneurship, wie
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Unternehmen einen positiven Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten.3”
Dieser positive Zusammenhang sollte mehr an Schulen kommuniziert werden.

Nicht zuletzt muss die Politik den folgenden 6konomischen Grundsatz verste-
hen und diesen in der Rolle als Feeder aktiv unterstitzen: Ein hohes bzw.
erstklassiges Niveau an Forschung und Entwicklung wird durch Unternehmer-
tum zur konkreten und erfolgreichen Anwendung am Markt — und so zur Inno-
vation. Dies fuhrt zu 6konomischem Wachstum, neuen Arbeitsplatzen und
insgesamt zur Weiterentwicklung und zum Wohlstand einer Volkswirtschaft.

9.5 Vorschlag eines Messinstrumentes zur
Ermittlung des Gesundheitszustands

Was bedeutet das flir die Umsetzung und tagliche Arbeit, aber vor allem fir
die Politik?

Zunachst einmal bedarf es eines geeigneten Messinstruments, um den
aktuellen Zustand eines Ecosystems und damit die Phase im Lebenszyklus zu
beschreiben. Da nur so geeignete MaBnahmen abgeleitet werden kdnnen.
Dies kann die Basis sein flur eine Analyse des Umfelds und zur Identifikation
von Schwachstellen, um daraus konkrete MaBnahmen und Schritte fir die
Weiterentwicklung des Ecosystems abzuleiten.

Cukier et al. (2020) haben einen Start-up-Ecosystem-Reifegradmodell
entwickelt,3® das als Vorlage dienen kann. Unterschieden wird in diesem
Modell zwischen vier verschiedenen Reifegradstufen:

¢ Nascent - aufkommend

e Evolving - entwickelnd

e Mature - ausgereift

e Self-sustainable - selbsttragend

Die Stufe wird mit Hilfe von 22 verschiedenen Faktoren ermittelt, u.a. mit
Blick auf Ausstiegsstrategien, Anteil an Start-ups am Globalen Markt,
Unternehmertum an Universitdten, Kulturwerte flir Unternehmertum, Start-
up-Veranstaltungen, Ecosystemdaten und -forschung, Ecosystem-Genera-
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tionen, Mentoring-Qualitat, Blirokratie, Steuerbelastung, Accelerator-Quali-
tat, Zugang zu Finanzmitteln, Qualitdt des vorhandenen Personals, Techno-
logietransfer-Prozesse, = Methodenkenntnisse und speziell-ausgerichtete
Medien.?®

Der jeweilige Reifegrad eines Ecosystems bestimmt sich anhand der Kriterien
und des jeweiligen Erflllungsgrads. Zum Beispiel liegt ein ausgereiftes Start-
up Ecosystem vor, wenn mindestens 50% der Faktoren die 2. Stufe fir die
aufgefiihrten Kategorien erflllen und 30% die 3. Stufe. Nach unserer Ansicht
ist es empfehlenswert, eine solche Bestandsaufnahme des Ecosystem-
Reifegrades fur Berlin durchzufihren, um allen Stakeholdern ein
gemeinschaftliches Bild der Situation zu bieten. Aus dem Ergebnis der Analyse
kdénnten wiederum konkrete MaBnahmen abgeleitet werden. Auf Basis der uns
bekannten wissenschaftlichen Erkenntnissen und Ansatzen stellen wir daher
an dieser Stelle einen Entwurf fir ein Messinstrument fir das Berliner Start-
up-Ecosystem vor (Abbildung 3).

Das Messsystem zur Visualisierung des Health-Status des Berliner
Ecosystems ist aufgeteilt in zwei Bereiche: Tech- und Talent inkl. Start-up,
Unternehmer/-in und Forschung bzw. Know-how, sowie vier unterstitzende
Dimensionen. Die Kennzahlen sind dabei quantitativ und qualitativ zu erhe-
ben. Ein Anliegen ist uns, dass ein guter Health-Status im Feld Forschung und
Transfer eine Voraussetzung flr Menschen (Unternehmer/-innen) sein kann,
ein Start-up zu grinden. Als Kontextfaktoren sehen wir vor allem den
Marktzugang, Forderung und Investments, Kultur und Soziales sowie
Rechtliches und Infrastruktur als bedeutend flir die Ausgestaltung des
unternehmerischen Prozesses an. Entscheidend ist dabei:

e wie viele Menschen und Unternehmen als Kund/-innen zur Verfligung
stehen,

e auf welches Kapital zurlickgegriffen werden kann,

e mit welcher Haltung Griinder/-innen begegnet wird und

¢ welche rechtlichen oder strukturellen Barrieren vorherrschen.

Das Messsystem ist hier als ein erster Entwurf zu verstehen und soll in
Zukunft weiter erganzt werden.
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Startup

Anzahl Startups / Birth Rate

Anzahl Exits

Uberlebensquote Ratio Jahr 2 zu Jahr 4
Anzahl Kooperation mit Etablierten

Entrepreneur

8 Anzahl Tech & Business Talente

€ 8 Anteil talentierter Einwanderer
Q9 8 Qualitdt / Zugang zu Mentoren
[
=
-]
5 Forschung & Know-how
)
= 8 Technologie Transfer Prozess
8 Anzahl Ausgrindungen
8 Methoden Know-how
§  Entrepreneurship in Universitdaten
Unterstiitzende Bereiche _
Marktzugange Forderung & Investment
8 Anzahl Unternehmen als Kunden 8 Zugang zu Kapital in € p.a.
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Kultur & Soziales Legal & Infrastruktur
8 Anzahl spezieller Medien 8 Dauer/ Aufwand
8 Anzahl Erfolgsstories Unternehmensgrindung
8 Anzahl Startup Events 8 Anzahl Tech-Hubs/ Cluster
8 Praferenz zur Selbstdandigkeit 8 Steuerlast
8 Image Entrepreneurship 8 Zugang zu Digitaler Infrastruktur
8 Level Multikulturelle Diversitat (Glasfaser)
8 Funktionsfahigkeit urbane Mobilitat

Abbildung 3:  Entwurf eines Messsystems zur Visualisierung des Health-Status
des Berliner Ecosystems; Quelle: eigene Darstellung.
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9.6 Fazit und Lessons Learned

Ein gesundes Start-up-Ecosystem, also ein ausgeglichenes Umfeld mit
verschiedenen Akteuren und unterschitzenden Prozessen (Feeders), ist
existenziell fir die Entwicklung innovativer Start-ups durch die Leader bzw.
Griinder/-innen. Die Einnahme einer Ecosystem-Sicht mit klaren Prioritdten
ist notwendig, gerade um die vielen Abhdngigkeiten in Ganze zu verstehen
und jeweils Ursachen und Wirkungen besser verstehen zu kénnen. Zudem
kann diese ganzheitliche Sicht, unterstlitzt mit konkreten Messwerten, dabei
helfen, Entscheider/-innen in der Politik ein umfassenderes Bild zu geben.

Eine Bestandsaufnahme Uber das vorgeschlagene Messinstrument kann als
~Snhapshot" erfolgen. Ratsam ware es allerdings, ein datenbasiertes System
aufzubauen, dass den Anspruch hat, perspektivisch in Echtzeit den Status quo
des Ecosystems flir jeden darzustellen und transparent zu machen, zum
Beispiel Uber eine webbasierte Losung.

Auch bei der Umsetzung solcher Echtzeit-Messinstrumente fiir das Start-up-
Ecosystem sei der Politik und den Institutionen empfohlen, sich an den
Bedurfnissen von Start-ups und Griinder/-innen zu orientieren.

Lessons Learned

e Eine ganzheitliche Start-up Ecosystem Perspektive liefert die
Grundlage fir eine Einschatzung Uber die forderlichen und die
weniger forderlichen Aspekte des Kontextes von Unternehmer/-
innen.

e Ecosystem-Akteure sollten sich ihrer Rolle bewusstwerden und
entsprechende Strategien zur Unterstiitzung von Unternehmer/-
innen entwickeln.

¢ Um passende MaBnahmen zur Strategie zu identifizieren, kann
eine Bestandsaufnahme des Ecosystems Uber das vorgeschlagene
Messinstrument als ,Snapshot" erfolgen.
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